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Resumo

Este trabalho procura apresentar a ideia 
sobre a natureza das três correntes 
dominantes na filosofia da ciência do final 
do século XIX. A primeira (positivista) se 
concentra, principalmente, no processo 
de construção do conhecimento 
científico; ou seja, o planejamento, os 
procedimentos técnicos, a construção 
das teorias, as leis e as garantias da 
veracidade das respostas obtidas por 
experimentação e/ou observação. 
A segunda (neokantiana) tem sua 
preocupação voltada para a constituição 
da relação entre o pensamento, a 
realidade pensada e o fenômeno a 
ser pensado.  A terceira (marxista) 
procura entender as relações entre a 
produção do conhecimento científico 
e as características sociais do seu 
momento histórico. Assim, nesta a 
questão principal não é o entendimento 
dos detalhes que envolviam os 
procedimentos ou as teorias científicas, 
mas do papel desempenhado 
pelo produto do trabalho desses 
pesquisadores na reprodução e 
ampliação dos valores ideológicos do 
período.
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Abstract

This work seeks to present the main 
ideas of three mainstream nature 
conceptions in philosophy of science 
of the late nineteenth century. The 
first (positivist) is concentrated 
mainly in the construction of scientific 
knowledge, i e, planning, technical 
procedures, the construction of 
theories, laws and guarantees the 
accuracy of answers obtained by 
experimentation and / or observation. 
The second (neo-Kantian) concern 
has focused on the establishment of 
the relationship between thought, 
thought and reality phenomenon to be 
considered. The third (Marxist) seeks to 
understand the relationships between 
the production of new knowledge and 
the social characteristics of the your 
historical moment. Thus, his the main 
issue  was not the understanding of 
the details involving procedures or 
scientific theories but the role played 
by the product of the work of these 
researchers in the reproduction and 
expansion of the ideological values of 
the period.

Keywords: philosophy of science, 
philosophy of biology, ideas of nature

Introdução

Durante o século XIX, na Europa, 
as preocupações sociais dos iluministas 
estavam sendo substituídas por um tipo 
de conhecimento prático sobre a natu-
reza, o qual, em algum momento, pu-
desse ser transformado em tecnologia 

e gerar muito dinheiro. Eram os tempos 
da ascensão burguesa na sociedade 
europeia. Foi, por isso, um período de 
intensa atividade de pesquisa sobre os 
fenômenos e processos naturais. Um 
momento histórico de grandes debates. 
A busca por esse tipo de conhecimento 
já abandonava a pura especulação dos 
filósofos clássicos e seus argumentos e 
temas metafísicos e sociais para bus-
car a suposta segurança das garantias 
dos resultados experimentais. Eram os 
tempos da busca de respostas susten-
tadas pela prova empírica.

Estas atividades, em laboratórios 
ou no campo, os procedimentos expe-
rimentais e a produção de explicações 
sobre questões da natureza as quais 
pesquisadores procuraram responder, 
geraram algumas questionamentos. 
Como se constitui este novo conheci-
mento com suas teorias, leis, hipóteses 
e modelos?  Como são seus métodos? 
Como se caracterizam os objetos es-
colhidos para serem estudados? Como 
são elaboradas suas linguagens? Que 
relação a tecnologia produzida por es-
tes novos conhecimentos tem com a 
sociedade? Como estes pesquisadores 
se relacionam com a sociedade em ge-
ral?  Como o pensamento se relaciona 
com o objeto pensado?

A Preocupação 
dos Positivistas

Na França, Augusto Comte procu-
rava escapar das exigências metafísi-
cas dos mecanicistas e dos idealistas, 
desprezando as questões ontológicas 
e valorizando apenas os aspectos re-
lacionais da ciência (NASCIMENTO JU-
NIOR, 1998). O pensamento positivo de 
Augusto Comte  “renuncia a procurar a 
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origem e o destino do universo, a co-
nhecer as causas íntimas dos fenôme-
nos, para preocupar-se unicamente em 
descobrir, graças ao uso combinado do 
raciocínio e da observação, suas leis 
efetivas” (COMTE, 1978, p.4).

No seu Curso de Filosofia Posi-
tiva, ocorrido de 1830 a 1842, Comte 
(1978) escreve, 

	 [...] no estado positivo, o espírito hu-
mano, reconhecendo a impossibilida-
de de obter noções absolutas, renun-
cia a procurar a origem e o destino do 
universo, a conhecer as causas ínti-
mas dos fenômenos, para preocupar-
-se unicamente em descobrir, graças 
ao uso bem combinado do raciocínio 
e da observação, suas leis efetivas, 
a saber suas relações invariáveis de 
sucessão e similidade. A explicação 
dos fatos, reduzida então a seus ter-
mos reais, se resume de agora em 
diante na ligação estabelecida entre 
os diversos fenômenos particulares 
e alguns fatos gerais, cujo número o 
progresso da ciência tende cada vez 
mais a diminuir (COMTE, 1978, p. 4).

A natureza, para Comte, é um 
conjunto de transformações lineares 
que se inicia na mais simples das es-
truturas até a mais complexa delas 
(incluindo aí o homem).  Dessa forma, 
Comte reduz as leis das sociedades às 
leis da biologia (Catecismo Positivista) 
e as leis da causalidade a relações de 
simultaneidade. 

As ciências, por sua vez, pos-
suem um corpo de conhecimentos for-
temente constituído, uma metodologia 
que permitirá apreender o mundo na-
tural e uma linguagem que permitirá 
descrevê-lo. Esta linguagem tentará 
exprimir os conceitos, as hipóteses, as 
teorias e as leis descobertas a partir 
de modelos o mais matemáticos possí-
vel, descrevendo os fatos e suas rela-

ções da forma mais representativa que 
se pode ter.

Aliada a esse compromisso com a 
representação matemática, as ciências 
naturais se subdividem em inúmeras 
especializações com a finalidade de se 
aprofundarem mais e mais. 

Comte (1978) apresenta uma clas-
sificação hierárquica do conhecimen-
to humano considerando como ciência 
apenas aqueles que tratam do enten-
dimento dos fatos e da descoberta de 
suas leis (as ciências experimentais ou 
positivistas). Assim, escreve na segunda 
lição do seu Curso de Filosofia Positiva, 
que a filosofia positiva é dividida em cin-
co ciências fundamentais: a astronomia, 
a física, a química, a filosofia e a física 
social. A primeira trabalha com fenôme-
nos mais gerais e mais simples. A última 
os mais particulares, mais complicados, 
mais concretos e mais diretamente inte-
ressantes para o homem, dependendo, 
de todos os anteriores. As intermediá-
rias apresentam fenômenos com graus 
de complexidade crescentes.

Acerca da ciência matemática, 
Comte (1978, p. 39) explica que “deve, 
pois, constituir o verdadeiro ponto de 
partida de toda educação científica ra-
cional, seja geral, seja especial, o que 
explica o uso universal, que se estabe-
lecem desde a muito a esse propósito”. 
Estas são, segundo Comte, as ciências 
abstratas gerais que procuram desco-
brir as leis que regem as diversas clas-
ses desses fenômenos.

Existem ainda as ciências concre-
tas, particulares, descritivas, às vezes 
chamadas de ciências naturais propria-
mente ditas, as quais procuram a apli-
cação dessas leis à história natural dos 
diferentes seres existentes. Estas, para 
Comte, secundárias, são a minerologia, 
a botânica e a zoologia.

Em síntese, a ciência positiva 
é produto das verdades oriundas da 
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construção teórica produzidas pela ex-
periência. Seu procedimento consiste 
em observar os fatos particulares, ge-
neralizando-os por indução atingindo as 
leis da coexistência e da sucessão, de-
duzindo dessas leis os fenômenos não 
observados e conseguindo, com isto, a 
sua possibilidade racional. As causas 
primárias e finais como a origem e o 
destino do universo são impossíveis de 
se compreender porque o espírito não 
atinge as noções absolutas.

A preocupação de Comte em tor-
nar a ciência positiva acabou por pro-
duzir uma doutrina, o Positivismo. Este 
substituiu a ideia clássica na qual as leis 
da razão davam sentido à natureza pela 
ideia da ciência encontrar o sentido da 
razão através do entendimento das leis 
mecânicas da natureza.  Assim sendo, 
o homem (mecanismo) se diferencia-
ria da formiga (mecanismo) apenas na 
ordem de grandeza. Por outro lado, a 
ideia da natureza mecânica construí-
da pelos filósofos materialistas do sé-
culo XVIII sofre profunda influência da 
ideia de progresso, noção pouca afeita 
a esses pensadores em função das leis 
newtonianas, as quais os corpos físicos 
apresentam. Tal progresso é dirigido 
por uma finalidade, uma teleologia que 
se debruça sobre a transformação das 
estruturas orgânicas mais simples em 
mais complexas, trazendo o universo 
físico ao biológico e tornando todos os 
organismos em um superorganismo.

Comte (1976), no entanto, vai 
mais além. No capítulo I do Discurso 
sobre o Espírito Positivo, ele revela na 
sua teoria dos três estados:

	 De acordo com essa doutrina funda-
mental, todas as nossas especula-
ções estão inevitavelmente sujeitas, 
assim no indivíduo como na espécie, 
a passar por três estados teóricos di-
ferentes e sucessivos que podem ser 
qualificados pelas denominações ha-

bituais de teológico, metafísico e po-
sitivo, pelo menos para aqueles que 
tiverem compreendido bem o seu 
verdadeiro sentido geral. O primeiro 
estado, embora seja, a princípio a to-
dos os respeitos, indispensável, deve 
ser concebido sempre, de ora em 
diante, como puramente provisório 
ou preparatório, o segundo, que é na 
realidade, apenas a modificação dis-
solvente do anterior, não comporta 
mais do que um simples destino tran-
sitório, para conduzir gradualmente 
ao terceiro, é neste, único plenamen-
te normal, que consiste, em todos os 
gêneros, o regime definitivo da razão 
humana (COMTE, 1976, p.5).

	
Para o materialismo positivista 

as mesmas divisões de funções encon-
tradas nos organismos encontram-se 
na sociedade. Portanto, os papéis dos 
integrantes da sociedade humana são 
como os tecidos de um organismo, 
não são escolhidos e nem passíveis 
de mudanças, mas, sim determinados 
por uma moral que nasce da fraterni-
dade universal. Tal pensamento acaba 
por negar o direito da filosofia existir 
independentemente, declarando que 
a ciência é, por si mesma, uma filoso-
fia. Por outro lado, na tentativa de su-
perar a metafísica, ele acaba criando 
sua própria metafísica quando apre-
senta a substituição de Deus por um 
princípio único: o superorganismo, é a 
metafísica positivista, produzida para 
negar a metafísica na filosofia. Não 
se pode deixar de reconhecer, po-
rém, que o positivismo é um produto 
do novo modo de se pensar o mundo, 
uma tentativa de entendê-lo inteira-
mente sem a necessidade de princí-
pios além dele mesmo (NASCIMENTO 
JUNIOR, 1998).

A visão reducionista de Comte 
usada para entender o mundo como um 
conjunto de transformações lineares 
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que se inicia na mais simples das es-
truturas até a mais complexa delas se 
resume na seguinte descrição: “a hu-
manidade não constituindo, no fundo, 
senão o principal grau de animalidade, 
as mais elevadas noções de sociologia, 
e mesmo de moral encontrar necessa-
riamente na biologia seu primeiro es-
boço” (p. 177, Catecismo Positivista – 
COMTE, 1852). 

Assim, antes da primeira metade 
do século XIX o empirismo na França 
avançou sobre o racionalismo, produ-
zindo o pensamento positivista que 
passou a dominar o pensamento como 
método e como doutrina. Era a vitória 
do pensamento burguês sobre as uto-
pias de igualdade dos intelectuais de 
esquerda e do proletariado.

Segundo Abbagnano (1985), o 
pensamento dos empiristas ingleses 
deste período, sobretudo de Stwart Mill, 
estava em sintonia com a justificativa 
positivista acerca das ciências, porém, 
não se identificava com o dogmatismo 
presente no movimento Francês.	

Já em meados do século XIX, o 
Positivismo se prestou à doutrina do 
Darwinismo social, uma tentativa de 
redução do social ao biológico efetu-
ada pelo filósofo Spencer, com a te-
oria do superorganismo . Segundo 
esta perspectiva, a sociedade funcio-
na como um organismo gigante, no 
qual, seus elementos constitutivos e 
funcionais são regidos pelas mesmas 
leis evolutivas que atuam sobre os or-
ganismos não humanos na natureza. 
Neste caso, a história social se con-
fundiria com a história natural. E, se-
ria da natureza, a palavra final acer-
ca dos projetos humanos (SPENCER, 
2003). 

A eugenia, proposta por Galton, 
bem recebida durante a era vitoriana, 
era uma posição ainda mais radical que 
a teoria de Spencer (DEL CONT, 2008).

Os Neokantianos
	

Após 1870 há um retorno a Kant 
numa tentativa de superação do pen-
samento positivista apresentado como 
uma teoria crítica da ciência. O movi-
mento, denominado neokantiano bus-
ca uma superação de Kant, negando a 
metafísica (coisa em si) e reduzindo a 
filosofia a uma reflexão sobre a ciên-
cia. Assim sendo, são idealistas no sen-
tido epistemológico, pois, para eles o 
conhecimento científico consiste numa 
criação do objeto e não sua simples 
apreensão (BOCHENSKI, 1962).

Outro importante aspecto do 
neokantianismo também apresentado 
por Bochenski (1962) é que esse pen-
samento desvincula a validade do co-
nhecimento do modo como é obtido ou 
conservado psicologicamente. Assim 
sendo, o método psicológico ou qual-
quer método empírico deve ser substi-
tuído pelo método transcendental.

Por outro lado, como discute Ziller 
(1987), o interesse dos neokantianos se 
dirige aos aspectos formais do conhe-
cimento, ao contrário do positivismo e 
do empirismo que se interessam pela 
matéria desse conhecimento e não pela 
sua forma. Destacam-se nessa linha de 
interpretação duas grandes escolas, a 
de Marburg e a de Baden, ambas na 
Alemanha.

A escola de Marburg desloca a 
discussão dos temas metafísicos das 
causas e do ser enquanto ser para a 
construção de que a ciência moder-
na é um fato e analisa seus métodos. 
Para esta escola a realidade é consti-
tuída unicamente pelo pensamento e 
toda a filosofia se reduz à lógica. Esta 
tentativa de se elaborar uma lógica to-
tal acaba por favorecer o aparecimen-
to do neo-positivismo. Alguns de seus 
principais representantes são Herman 
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Cohen, Paul Natorp e Ernerst Casserer 
(NASCIMENTO JÚNIOR, 2001)	 .

A escola de Baden considera o 
ponto central da sua questão a ciência 
crítica dos valores. Sua principal pre-
ocupação não é a ciência formal, mas 
sim as diferentes formas nas quais se 
manifesta a realidade, vendo o conhe-
cimento como a construção dessa rea-
lidade. A escola de Baden admite uma 
diferença estrutural entre as ciências 
da natureza e do espírito. No âmbito 
das ciências naturais a realidade pen-
sada é perceptível, desenvolvendo as-
sim leis gerais para tal percepção. As 
leis do espírito, por sua vez, descrevem 
acontecimentos singulares e, por não 
desenvolverem leis gerais, necessitam 
de uma hierarquia de valores. Seus 
principais representantes são Guilher-
me Windelband, Henrique Rickert e 
John Macquarrie (NASCIMENTO JÚ-
NIOR, 2001).	 .

Outros autores se aproximam do 
pensamento neokantiano. Um deles é 
Naville, que em sua “Nova Classificação 
das Ciências” (publicada em 1901 e dis-
cutida por KEDROV, 1976) afirma que o 
pensamento busca um equilíbrio cons-
tante e um comportamento adequado 
ao que se supõe verdadeiro na relação 
com eles. Desta forma o objeto da ci-
ência não se constitui de fenômenos 
do mundo real, mas das perguntas que 
emergem no estudo desse mundo real. 
Neste caso há uma aproximação com a 
concepção neokantiana.

Henri Poincaré segue um caminho 
semelhante ao publicar em 1905, “O Va-
lor da Ciência” (também discutido por 
KEDROV, 1976). Ao analisar alguns pro-
blemas filosóficos ligados à matemáti-
ca, a mecânica e a física e sua relação 
entre si, o autor considera que as leis 
da natureza são símbolos, signos con-
vencionais criados pelo homem já que 
a realidade objetiva da natureza não se 

encontra fora do homem. Assim, para 
Poincaré, as coisas são grupos de sen-
sações e a ciência é um sistema de re-
lações. Pearson, Carpeter, Flint, Wundt, 
Oswald e Ratzel são outros pensadores 
que se aproximam do idealismo em tri-
lhas parecidas (KEDROV, 1976).

O Pensamento Marxista

No extremo oposto a Comte, her-
deiro da dialética hegeliana, do mate-
rialismo alemão e do socialismo fran-
cês, o materialismo dialético de Marx 
e Engels vê a natureza também em 
movimento, porém, não regida pela 
ideia, mas, independente e sem propó-
sito original.  Quem irá estabelecer um 
propósito para a natureza é o trabalho 
humano.  A história humana seria, pois, 
a história das relações do trabalho e 
seus consequentes desdobramentos na 
construção de tudo que faz o humano 
ser humano, suas instituições sociais, 
seus valores psico-socioculturais. O 
eixo desta história é a luta de classes 
(NASCIMENTO JUNIOR, 2000).

Assim sendo, é o trabalho hu-
mano o responsável pela construção 
da consciência, das ideias e dos valo-
res humanos (exatamente o oposto 
dos sistemas kantiano e hegeliano, nos 
quais as ideias estabelecem o propósito 
das coisas naturais).

O materialismo dialético substitui, 
pois, a noção de progresso (do positi-
vismo) pela noção de processo e ad-
mite que a natureza e o homem vivem 
num processo de constante fazer-se de 
tal maneira que, da matéria (natureza) 
surge o homem que, com seu trabalho, 
transforma a natureza e a si próprio e 
nesse processo ele projeta o seu futuro 
e inventa o pensamento. O problema é 
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que os conflitos essenciais da organi-
zação humana (a luta de classes) ainda 
não estão superados e é preciso que o 
façamos para que o homem consiga se 
transformar na verdadeira história sin-
tetizando o natural e o social.  Então, 
a técnica e a ciência, estarão a servi-
ço do homem e não apenas de grupos 
(dominantes).  A natureza por sua vez 
deixará de ser mero objeto de consumo 
e passará a cumprir a finalidade do pro-
jeto humano.

Para Hegel e seus seguidores as 
coisas são reais porque são pensáveis e 
o modo de entendê-las é, à semelhança 
de Kant, entender as leis do pensamen-
to. Sendo as leis do pensamento as leis 
da dialética, a realidade somente pode 
ser entendida pela dialética imposta 
pela razão à Natureza e a História, não 
tendo assim sido deduzidas como re-
sultado de suas observações. O mundo 
dessa forma deve adaptar-se a um sis-
tema de ideias que, nada mais são do 
que o produto de determinada fase do 
desenvolvimento do pensamento hu-
mano (NASCIMENTO JUNIOR, 2000).

 A posição materialista dialética, 
por sua vez, conserva o método dialé-
tico na análise, porém, retirando seu 
conteúdo, ou seja, modifica o papel do 
pensamento na determinação do real 
procurando demonstrar que tal uni-
dade contraditória pode ser descrita e 
comprovada empiricamente. A pergun-
ta materialista dialética é: se o pen-
samento determina a realidade, o que 
determina o pensamento? A resposta, 
a própria realidade. Assim Karl Marx 
e Friedrich Engels na Ideologia Alemã 
(escrita nos anos 1845-1846) explicam:

	 [...] o modo pelo qual os homens 
produzem seus meios de vida de-
pende, antes de tudo, da natureza 
dos meios de vida já encontrados e 
que tem que reproduzir. Não se deve 

considerar tal modo de produção de 
um único ponto de vista, a saber: a 
reprodução da existência física dos 
indivíduos. Trata-se, muito mais, de 
uma determinada forma de atividade 
dos indivíduos, determinada forma 
de manifestar sua vida, determinado 
modo de vida dos mesmos. Tal como 
os indivíduos manifestam sua vida, 
assim são eles. O que eles são coin-
cide, portanto, com sua produção, 
tanto com o que produzem, como o 
modo como produzem. O que os in-
divíduos são, portanto, depende das 
condições materiais de sua produção 
(MARX; ENGELS, 1977, p. 27-28). 

E mais adiante, escrevem: 

	 A produção de ideias, de representa-
ções, da consciência, está, de início, 
diretamente entrelaçada com a ati-
vidade material e com o intercâmbio 
material dos homens, como a lingua-
gem da vida real. O representar, o 
pensar, o intercâmbio espiritual dos 
homens, aparecem aqui como ema-
nação direta de seu comportamen-
to material. O mesmo ocorre com a 
produção espiritual, tal como apare-
ce na linguagem da política, das leis, 
da moral, da religião, da metafísica, 
etc. de um povo. Os homens são os 
produtores de suas representações, 
de suas ideias, etc. (MARX; ENGELS, 
1977, p.36).

	 [...] Totalmente ao contrário do que 
ocorre na filosofia alemã (de Hegel e 
seus seguidores), que desce do céu 
à terra, aqui se ascende da terra ao 
céu. Ou, em outras palavras: não se 
parte daquilo que os homens dizem, 
imaginam ou representam, e tam-
pouco dos homens pensados, imagi-
nados e representados para, a partir 
daí, chegar aos homens em carne e 
osso; parte-se dos homens realmen-
te ativos e, a partir do seu processo 
de vida real, expõe também o desen-
volvimento dos reflexos ideológicos e 
dos ecos desse processo de vida. E 
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mesmo as formações nebulosas no 
cérebro do homem são sublimações 
necessárias do seu processo de vida 
material, empiricamente constatável 
e ligado a pressupostos materiais. 
Não é a consciência que determina 
a vida, mas a vida que determina a 
consciência. (MARX; ENGELS,1977, 
p.37).

No capítulo V do Capital, Marx co-
loca o papel do trabalho na construção 
da consciência humana. Ele escreve: 

	 Antes de tudo, o trabalho é um pro-
cesso entre o homem e a Natureza, 
um processo em que o homem, por 
sua própria ação, media, regula e 
controla seu metabolismo com a Na-
tureza. Ele mesmo se defronta com a 
matéria como uma força natural. Ele 
põe em movimento as forças naturais 
pertencentes a sua corporalidade, 
braços e pernas, cabeça e mão, a fim 
de apropriar-se da matéria natural 
numa forma útil para a própria vida. 
Ao atuar, por meio desse movimento, 
sobre a Natureza externa a ele e ao 
modificá-la, ele modifica, ao mesmo 
tempo sua própria natureza. Ele de-
senvolve as potências nela adormeci-
das e sujeita ao jogo de suas forças a 
seu próprio domínio (MARX, 1980, p. 
142).

O modo de produção do homem 
muda ao correr dos séculos e seu tipo 
de trabalho vai, da mesma forma, se 
modificando e, como ele, a sua visão do 
mundo e o mundo propriamente dito. 
Existem, pois, duas histórias. Aquela 
oriunda das transformações da ma-
téria no seio da natureza e a que se 
expressa a partir das transformações 
das relações de produção construídas 
pelo homem. Ambas não são, porém, 
separadas e sim relacionadas recipro-
camente. Assim, a história é entendida 
como a única ciência completa, porque 

é a descrição do movimento da maté-
ria. As outras ciências são parte desta 
totalidade. 

Dessa forma, cada uma das ciên-
cias particulares descreve o movimen-
to da matéria sobre um determinado 
ponto de vista. A ciência da história, 
por sua vez, faz uma síntese das des-
crições destas ciências expressando a 
descrição completa do movimento da 
matéria. Este processo reitera o valor 
destas ciências conquanto tenham uma 
perspectiva histórica em seu objeto de 
estudo.

A análise dialética da história par-
te assim de premissas empíricas. A pri-
meira premissa é a existência de indiví-
duos vivos (o primeiro estado é a orga-
nização corpórea desses indivíduos e, 
consequentemente, seu comportamen-
to em relação à natureza); a segunda 
premissa é a diferenciação do homem 
em relação ao animal é o momento em 
que este consegue produzir seu meio 
de vida (condicionado à sua organiza-
ção corpórea); e a terceira premissa é 
o modo de produzir. O modo com que 
os homens produzem seu meio de vida 
depende do modo de produzir a sua 
vida.

Escrita por Engels e publicada 
por Riazanov em 1927, A Dialética da 
Natureza, procura desenvolver concei-
tos sobre a relação entre a natureza 
e a história e conclui que o homem é 
o momento que a natureza (enquanto 
matéria) atinge a consciência sobre si 
mesma.

Lançando mão de uma visão evo-
lutiva das transformações do homem, 
Engels usa como argumento as dife-
renças entre a mão e o pé. A mão, ao 
contrário do pé cuja função é seme-
lhante em todos os animais, se desen-
volve como ferramenta, permitindo os 
meios de produção do homem, os quais 
permitirão modificações quantitativas 
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e qualitativas da natureza. Ocorre as-
sim o desenvolvimento do cérebro e 
da consciência e, consequentemente, 
a possibilidade de projetos (totalmente 
contrários à natureza). A partir da ati-
vidade prática da natureza, o homem 
passou a exercer projetos cada vez 
mais opostos a esta.

Voltando ao capítulo V do Capital, 
Marx (1980) explica que a diferença en-
tre o processo de trabalho humano e 
o animal é que o primeiro apresenta a 
ideia do projeto como uma etapa ante-
rior ao trabalho concretizado, ocorren-
do assim a ideia de representação. No 
caso do animal não existe a construção 
de um projeto e sim uma finalidade in-
terna escrita em sua natureza biológi-
ca.

A diferença da história do homem 
e dos outros animais é que os homens 
colocam a sua finalidade enquanto que 
nos animais a história é feita sem que 
estes elaborem um projeto próprio de 
sua história (é, pois, alienada). Assim, 
os animais não seriam a finalidade de 
sua própria história. Os homens, por 
sua vez, quanto mais se distanciarem 
do reino animal, mais avançam na 
construção de sua história, tornando-se 
assim sujeitos que se autodesenvolvem 
num processo contraditório se deter-
minando nas suas próprias transforma-
ções. Assim, a consciência é a forma 
superior do movimento da matéria.

Entretanto, as forças contrárias 
ao desenvolvimento da consciência 
(exploração) são mais poderosas que 
as favoráveis (cooperação), mesmo nas 
sociedades mais complexas, por causa 
da produção submetida ao julgo de in-
fluências não controladas (a formação 
de classes). Assim, a vida humana per-
manece como algo totalmente diferente 
dos objetos previstos no projeto inicial.

Engels (1976) na sua Dialética 
da Natureza [1927] faz apontamentos 

buscando formular uma dialética para 
a Natureza. Ele escreve,  

	 [...] toda atividade da inteligência: 
induzir, deduzir, e, portanto, abs-
trair, analisar estados desconhecidos 
(o simples ato de quebrar uma noz 
constitui um começo da análise), sin-
tetizar (as astutas travessuras dos 
animais) e, como união de ambos, 
experimentar (ante obstáculos novos 
e em situações estranhas). Tudo isso 
temos em comum com os animais. 
Quanto à sua natureza, todos esses 
modos de agir (e, consequentemen-
te, todos os meios empregados pela 
investigação científica que reconhe-
ce a lógica ordinária), são absoluta-
mente os mesmos, quer nos homens, 
quer nos animais superiores. Diferem 
apenas no grau (de desenvolvimento 
do método em cada caso). Os traços 
essenciais do método são os mesmos 
e conduzem aos mesmos resultados, 
tanto no homem como no animal, 
uma vez que ambos trabalham ou se 
movem unicamente por meio desses 
meios elementares.

	 Pelo contrário o pensamento dialé-
tico (exatamente porque pressupõe 
a investigação da natureza dos con-
ceitos) só é possível ao homem. A 
química, cuja maneira predominante 
de investigar é a análise, nada pode 
fazer sem o seu pólo oposto, a sín-
tese. Para os pan-industriais: como 
toda indução do mundo, já havíamos 
conseguido compreender o processo 
de indução. Isso só poderia ser leva-
do a cabo por meio de análise desse 
processo.

	 Indução e dedução se encontram 
mutuamente ligadas entre si, tão 
necessariamente como a síntese e a 
análise. Em lugar de pretender levar 
unilateralmente ao céu uma à custa 
da outra, devemos tratar e aplicar 
cada uma delas na devida ocasião, 
e isso só se pode fazer levando em 
conta sua correspondência recíproca, 
o fato de se completarem mutuamen-
te. Segundo os indutivistas, a indução 
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seria um método infalível. Tanto não 
é assim que suas conquistas aparen-
temente mais seguras são diariamen-
te superadas por novas descobertas. 
Os corpúsculos luminosos e o calórico 
eram resultados obtidos por meio de 
indução. Onde estão eles? A indução 
nos ensinava que todos os vertebra-
dos têm um sistema nervoso central, 
diferenciado em cérebro e medula es-
pinhal, que esta encerrada em vérte-
bras cartilaginosas ou ósseas donde 
deriva inclusive seu nome. Logo de-
pois se descobriu o Anfioscus, verte-
brado que possui um cordão nervoso 
central, indiferenciado e sem vérte-
bra. A indução estabeleceu que os 
peixes são vertebrados que, durante 
toda sua vida, respiram exclusiva-
mente pelas guelras. Descobriram-se 
entretanto animais cujo caráter de 
peixe é quase universalmente reco-
nhecido, mas que, além de guelras, 
possuem pulmões bem desenvolvi-
dos, e ainda mais, cada peixe possui 
um pulmão em estado potencial: a 
bexiga natatória. Somente por meio 
de uma audaz aplicação da teoria da 
evolução, foi que Haeckel pode salvar 
os indutivistas.

	 Se a indução fosse na verdade tão 
infalível, como se poderiam explicar 
as rápidas e sucessivas revoluções 
no que diz respeito a classificação no 
terreno do mundo orgânico? São elas 
o produto mais característico das te-
orias da indução, as quais se aniqui-
lam entre si.

	 A teoria cinética deve comprovar a 
razão pela qual moléculas que ten-
dem para cima, podem exercer simul-
taneamente uma pressão para baixo 
(supondo-se a atmosfera como mais 
ou menos permanente em relação ao 
espaço interestelar), como apesar da 
gravidade, podem afastar-se do cen-
tro da terra, mas, no entanto, a certa 
distância (mesmo quando a força da 
gravidade diminui de acordo com o 
quadrado da distância) são obrigadas 
por essa força a permanecer em re-
pouso ou a voltar.

	 A dialética não reconhece linhas duras 
e fixas, (“isto ou aquilo”), imprescin-
díveis e universalmente válidas, ela 
ultrapassa as rígidas diferenças me-
tafísicas e ao lado de “isto ou aquilo” 
reconhece igualmente, em seu jus-
to lugar, o “tanto isto como aquilo” 
e, conciliando os opostos, é o único 
método de pensamento adequado ao 
máximo grau, na etapa atual. Para o 
uso diário, para o comércio científico 
à varejo, a categoria metafísica man-
tém a sua validade.

	 A dialética, a chamada dialética ob-
jetiva, impera em toda a Natureza, 
e a dialética chamada subjetiva (o 
pensamento dialético) são unicamen-
te o reflexo do movimento através de 
contradições que aparecem em todas 
as partes da natureza e que (num 
contínuo conflito entre os opostos e 
sua fusão final, formas superiores), 
condiciona a vida da natureza. Atra-
ção e repulsão. A polaridade começa 
no magnetismo manifestando-se em 
um mesmo corpo, sob a forma de 
eletricidade se distribui entre dois ou 
mais corpos que se tornam oposta-
mente carregados. Todos os proces-
sos químicos se reduzem a manifes-
tações de atração e repulsão quími-
cas. Finalmente, no mundo orgânico, 
a formação do núcleo da célula deve 
ser considerada também como uma 
forma de polarização da substância 
proteínica viva, e a teoria da evolução 
demonstra, tendo por base a simples 
célula, como cada progresso no sen-
tido de uma planta mais complexa, 
por um lado, e no sentido do homem 
por outro, obedece a um conflito en-
tre herança e meio (ENGELS, 1976, 
p. 159-162).

No Anti-Duhring (escrito em 
1878), Engels esclarece o papel da dia-
lética e sua relação com a lógica, expli-
cando que a contradição não pode ser 
encontrada nas coisas em repouso e 
sem vida
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	 [...] cada uma por si, uma ao lado da 
outra e uma depois da outra, decer-
to não esbarraremos com nenhuma 
contradição nelas. Encontrar-lhe-
-emos, sim determinadas proprieda-
des em parte comuns, em parte di-
ferentes, e até contraditórias uma a 
outra, mas que neste caso se encon-
tram repartidas por coisas distintas e 
não contém, portanto em si mesmas 
contradições. Nos limites deste domí-
nio de observação, contentando-nos 
com o molde de pensar corrente, o 
modo metafísico. Mas o caso muda 
por completo de figura se conside-
rarmos as coisas no seu movimento, 
na sua mutação, na sua vida, na sua 
ação recíproca de uma sobre a ou-
tra. Então caímos imediatamente em 
contradições. O próprio movimento 
é uma contradição. A simples mu-
dança mecânica de lugar só pode se 
realizar porque num único e mesmo 
momento um corpo está num e nou-
tro lugar num único e mesmo lugar e 
não em si. E é na maneira como esta 
contradição tem que se colocar cons-
tantemente e ao mesmo tempo de se 
resolver que reside o movimento. (p. 
225-226).

	 [...] Se a mera mudança mecânica de 
lugar contém já em si mesma uma 
contradição, com mais forte razão 
às formas superiores de movimento 
da matéria e muito especialmente a 
vida orgânica e seu desenvolvimen-
to a contém. Vimos atrás que a vida 
consiste em primeiro lugar precisa-
mente em um ser, e em cada instante 
o mesmo e apesar disso um outro. 
Logo, a vida é igualmente uma con-
tradição presente nas coisas e nos 
próprios fenômenos que surge e se 
resolve constantemente. E desde 
que a contradição cesse, a vida ces-
sa também, dá-se a morte. Vimos do 
mesmo modo que tampouco no do-
mínio do pensamento podemos fugir 
às contradições e que, por exemplo, 
a contradição entre a faculdade hu-
mana de conhecer, intimamente in-
finita, e a sua existência real em ho-

mens limitados exteriormente e cujo 
conhecimento também é limitado se 
resolve na série das gerações - série 
que para nós tem praticamente fim, 
pelo menos no progresso infinito. 
(ENGELS, 1976, p.227).

Os argumentos de Engels sinteti-
zam, em grande parte, a teoria do mé-
todo dialético, apesar da Dialética da 
Natureza ser uma obra constituída de 
anotações e muitas vezes, rascunhos. 
Seus exemplos são meticulosamente 
elaborados com a intenção de demons-
trar a necessidade de um estudo dialé-
tico da natureza. Seus erros são erros 
de informação, produtos da época, que, 
(conforme HALDANE, 1927), instigam 
sua superação. Para Haldane (1927) o 
mais importante não são em si os er-
ros e acertos da obra de Engels mas o 
modo de pensá-los. 

Considerações Finais
	

As concepções de natureza e ci-
ências do final do século XIX influen-
ciaram fortemente a ideia de meio am-
biente construída no século seguinte. 
A vertente positivista prevaleceu nos 
meios científicos até a década de 1960 
quando começou a ser questionada 
pela visão historicista. A discussão das 
questões que levaram a isso exige ou-
tro artigo. Mas o fato é que a constru-
ção positivista (ou neopositivista como 
passou a ser reconhecida no século XX) 
prevaleceu e ainda prevalece entre os 
cientistas das áreas, sobretudo, da bio-
logia e física.

A vertente neokantiana na sua 
busca no entendimento do papel do 
pensamento como representação atu-
ando a partir de esquemas lógicos na 
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compreensão do real, também sofreu 
importantes avanços durante o século 
XX. Esta preocupação mais idealista 
encontrou amparo ideológico na bur-
guesia europeia da época. 

Já, a vertente marxista, por sua 
vez, foi grandemente combatida du-
rante a guerra fria, sofrendo ataques 
tanto dos teóricos liberais como dos 
pensadores soviéticos stalinistas que 
procuraram deformar sua concepção 
original. Mesmo assim houve importan-
tes avanços e, no início do século XXI o 
marxismo se apresenta como uma das 
principais tendências da análise da ci-
ência. 

Por ora fiquemos com a seguinte 
assertiva: Estas três tendências lança-
ram as bases para as concepções de ci-
ência e de natureza-meio ambiente que 
prevalecem no século XXI.

 
Referências

ABBAGNANO, N. História da Filosofia. 10° 
vol. Lisboa: Editorial Presença, 1985.

BOCHENSKI, I. M. A filosofia contempo-
rânea ocidental. São Paulo: Herdes, 1962.  

COMTE, A. Catecismo Positivista (1852) 
In: Os Pensadores. São Paulo: Editora Abril 
Cultural, 1978.

COMTE, A. Curso de Filosofia Positiva 
(1830/1842). In: Os Pensadores. São Paulo: 
Editora Nova Cultural, 1978.

COMTE, A. Discurso sobre o Espírito Po-
sitivo (1844). Porto Alegre: Globo, São Pau-
lo, Editora da USP, 1976.

DEL CONT, V. Francis Galton: eugenia e he-
reditariedade. Scientiae studia, São Paulo, 
v. 6, n. 2, p. 201-18, 2008. 

ENGELS, F. Anti-Duhring (escrito em 1878). 
Lisboa: Minerva, 1975.

ENGELS, F. A dialética da natureza (1927). 
Rio de Janeiro: Paz & Terra, 1976.

HALDANE, Prefácio de A dialética da na-
tureza (1927). Rio de Janeiro: Paz & Terra, 
1976.

KEDROV, B. M. Classificacion de las cien-
cias, 2 vol. Moscou: Editorial Progresso, 
1976.

MARX, K.; ENGEL, F. Ideologia Alemã 
(1845-1846): São Paulo: Grijalbo, 1977.

MARX, K. O capital. v. 1. São Paulo: Abril 
Cultural, 1980, p. 81-257.

NASCIMENTO JÚNIOR, A. F. Fragmentos 
da construção histórica do pensamento neo-
-empirista. Revista Ciência e Educação, 
vol. 5. Bauru: Unesp, 1998, p. 37-54.

NASCIMENTO JÚNIOR, A. F. Fragmen-
tos  do Pensamento Idealista na História da 
Construção das Ciências da Natureza. Re-
vista Ciência e Educação, v. 7, n° 2, p. 265-
285, 2001.

NASCIMENTO JUNIOR, A. F. Fragmentos 
da Presença do Pensamento Dialético na 
História  da Construção das Ciências da Na-
tureza. Revista Ciência e Educação, v.6, n° 
2, p.119-139, 2000. 

SPENCER, H. Primeiros Principios (1879).  
Buenos Aires: Editorial Del Cardo, 2003.

ZILLER, V. Filosofia do século XX. Caxias 
do Sul: EDUSC, 1987.




