VALOR ESTETICO DA FORMA: ESTUDO COM

EMBALAGENS DE ENXAGUANTES BUCAIS

P N SN

Aline Darc Piculo dos Santos!
Ana Laura Alves?

Beatriz Macarini Mangialardo?
Gabriel Henrigue Cruz Bonfim*
Luis Carlos Paschoarelli®

SANTOS, A. D. O. ; ALVES, A. L. ;
MANGIALARDO, B. M. ; BONFIM, G. H.
C. e PASCHOARELLI, L. C. Valor estético
da forma: estudo com embalagens de
enxaguantes bucais. Revista Assentamentos
Humanos, Marilia, v18, n°2, p135-145, 2016.

RESUMO

No presente estudo foram utilizados
protocolos de Diferencial Semantico
para o julgamento do valor estético da
forma de instrumentos manuais do co-
tidiano. Para tanto, foram selecionados
trés tipos de embalagens de antissép-
tico bucal como objetos da pesquisa.
Tais embalagens foram avaliadas em
duas fases distintas. Na primeira, foram
apresentadas sem qualquer informagao
visual - para isso foram retirados os ro-
tulos de modo que seria somente ava-
liada a estética da forma de cada em-
balagem. Na etapa seguinte, realizada
aproximadamente apdés uma semana,
foram apresentadas as mesmas emba-
lagens, porém cada uma com seu rétu-
lo/identidade visual. Observou-se que a
ordem de preferéncia das embalagens
manteve-se a mesma em ambas as fa-
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ses, com certa diferenca quanto aos pa-
res de adjetivos descritores decisivos.
A primeira fase dos testes recebeu me-
nores médias quando comparada com a
segunda. Observou-se também que em
ambas as fases os critérios relacionados
a atratividade foram considerados posi-
tivos e relevantes na determinagao de
“beleza” ou “feiura”. O adjetivo “Inte-
ressante” foi considerado item de maior
relevancia na determinacdo da “beleza”
da forma da embalagem, enquanto os
critérios “Comum” e “Tradicional” foram
considerados decisivos na determinacao
de “feiura”. Além disso, pode-se verifi-
car que adjetivos relacionados a beleza
da forma ndo se mostraram relevantes
na escolha da preferéncia estética das
embalagens e que os adjetivos relacio-
nados a atratividade obtiveram maiores
médias. Os resultados também aponta-
ram que o rotulo e sua configuragdo gra-
fica potencializam a percepgdo estética
de uma embalagem.

Palavras-chave: Design, Ergonomia,
Embalagem, Percepcao Estética,
Forma.

ABSTRACT

In this study we used Semantic
Differential protocols for the assessment
of the aesthetic value of the shape in
everyday products. For this, three types
of mouthwash packages were selected
as research objects. The three packages
were evaluated in two separate stages.
At first, the products were presented
without any visual information - so that
the labels have been removed, so it
would only be evaluated the aesthetic
of the shape of each package. In the
next stage, which was performed after
about a week, the same products were
presented, but now with their labels/
visual identity. The results showed that
the order of preference of packaging
remained the same in both stages, with
some difference in the pairs of decisive
descriptive adjectives. The first stage
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of testing received lower averages
compared to the second one. It was
also observed that, in both stages, the
criteria related to attractiveness was
considered positive and relevant in
determining “beauty” or "ugliness”. The
adjective “interesting” was considered
the most relevant item in determining
the "beauty” of the shape of packages,
whereas the "Common”and "Traditional”
were considered decisive in determining
"ugliness”. Moreover, we could note
that adjectives related to beauty of
shape were not relevant in the choice
of aesthetic preference of packaging
and adjectives related to attractiveness
had higher averages. The results also
indicate that the label and its graphical
configuration potentiate the aesthetic
perception of a package.

Keywords: Design, Ergonomics,
Package, Easthetic Perception, Shape.

1. INTRODUGAO

O Design Ergon6mico, como su-
barea do conhecimento, tem como
principal objeto de estudo a relagao
entre o ser humano e os objetos, de-
sempenhando um importante papel na
garantia da usabilidade e permitindo
gue suas funcbes sejam aprendidas e
exercidas facilmente, com rapidez e se-
guranca (NIELSEN, 1993; INOKUTI et
al., 2012; SILVA et al., 2015). Segundo
Paschoarelli (2003), hd uma maximiza-
c¢ao da funcionalidade de um produto
em sua interface com a aplicagao de
conceitos ergonémicos.

Diversos estudos realizados nes-
ta subarea cientifica priorizaram a
avaliacdo de produtos com relagao as
exigéncias da capacidade do sistema
musculoesquelético e perceptivas, con-
centrando-se nas investigacdes sobre
a interacdo entre usuario e a tecnolo-
gia (DIANAT et al., 2014; SILVA et al.,



2015). Mahlke e Thiring (2007) salien-
tam que a analise de uso deve abordar
elementos como a estética visual, uma
vez que a usabilidade e o desempenho
de um produto ou servigo também sao
influenciados pelos aspectos estéticos
(IIDA, 2005; HARA, 2007; NORMAN,
2008; ALVES; PASCHOARELLI, 2015).

Embora a variavel estética seja
comumente associada a aparéncia,
esta nao se limita apenas a este fator.
Despertar a atencdo de um individuo,
agregar valor a um produto, promover
a sensacdo de bem estar e a identifi-
cacdo entre um produto e seu usuario
sdo fungdes da estética de uma inter-
face. Logo, o estudo desta caracteristi-
ca se faz importante no campo do De-
sign Ergondmico, podendo ser avaliada
através de uma ferramenta de medigao
para valores subjetivos expressos em
palavras ou conceitos, desenvolvida em
1957 por Charles Osgood, intitulada Di-
ferencial Semantico (DS) (TULLIS; AL-
BERT, 2008).

Este protocolo tem sido emprega-
do para observar aspectos perceptivos
e comportamentais por diversas areas
do conhecimento, uma vez que a esco-
Iha de uma palavra denota o perfil de
um individuo (SANTA ROSA; MORAES,
2012; LANUTTI et al., 2013). Estrutu-
ralmente, o DS possui uma escala de
Likert com cinco ou sete ancoras, na
qual pares de adjetivos opostos sdo co-
locados em suas extremidades. Os re-
sultados coletados por esta ferramenta
sdo analisados por meio de valores mé-
dios e fatorialmente (TULLIS; ALBERT,
2008). Entretanto, ndo ha um consenso
guanto a quantidade de ancoras e o mi-
nimo de descritores a serem utilizados
(LANUTTI et al., 2013; CAMPOS et al.,
2012).

No é&mbito do Design Ergon6mico,
o Diferencial Semantico é utilizado para
avaliar o sentimento e a percepgao do

usuario com relacdo aos diferentes ti-
pos de interface, como produtos, am-
bientes, marcas e identidades corpora-
tivas (SANTA ROSA; MORAES, 2012).

Vale ressaltar que, a percepcao
pode ser definida como a apreciagao de
um estimulo fisico através da mediacao
de um ou mais sentidos, atribuindo-lhe
significado (HOFSTETTER et al., 2000;
IIDA, 2005; COSTA, 2010). A percepgdo
de elementos como o volume, peso, ta-
manho, a temperatura e textura, pode
ser alterada pelo emprego de uma cor,
devido a criacao de planos de percep-
c¢ao a fim de proporcionar repouso ou
excitagdo no receptor da mensagem
(XIAO; HENDRICKSON, 2000; PEDRO-
SA, 2002; PEDROSA, 2014).

Portanto, este estudo objetivou
avaliar se houve diferenca na percep-
cdo estética da forma de trés diferen-
tes embalagens de antisséptico bucal
(com e sem roétulo) por meio da apli-
cacao do protocolo de Diferencial Se-
mantico. Além disso, buscou-se identi-
ficar quais pares de adjetivos antagé-
nicos demonstraram-se decisivos para
definirem a percepgao de um produto
como agradavelmente estético.

2. DESENVOLVIMENTO
2.1. Metodologia

Os procedimentos metodoldgicos
estdo fundamentados em raciocinio
indutivo, caracterizados por uma ex-
perimentacao laboratorial. Por envol-
ver procedimentos experimentais com
seres humanos, o presente estudo foi
submetido sob a forma de projeto de
pesquisa ao Comité de Etica em Pes-
quisa da Universidade do Sagrado Co-
ragao/Bauru - SP (Proc. 240/2010).
Atende a Resolucdo 466/12-CNS-MS e
a Norma ERG BR 1002, do Cdédigo de



Deontologia do Ergonomista Certifica-
do (ABERGO, 2003).

A pesquisa contou com a parti-
cipacdo de 14 voluntarios, estudantes
universitarios, sendo 10 sujeitos do gé-
nero feminino e 4 sujeitos do género
masculino pertencentes a faixa etaria
entre 18 a 30 anos. Apesar de o tama-
nho da mostra representar uma limi-
tacdo para este tipo de estudo, ele foi
decisivo para que todos os 14 sujeitos
participassem efetivamente das duas
fases de coleta de dados, cujo intervalo
de tempo exigiu um maior controle me-
todoldgico.

Todos os voluntarios declararam
ter utilizado o produto ao menos uma
vez ao més, portanto, foram g:onside-
rados usuarios permanentes. E impor-
tante ressaltar que para participar da
atividade, os sujeitos assinaram de for-
ma individual e voluntaria o protocolo
de recrutamento e identificagdo, assim
como o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE), o qual continha
informacgdes a respeito do estudo.

O experimento apresentou no
total seis embalagens de antisséptico
bucal, separadas em trés embalagens
sem diferenciacdo grafica (etapa 1) (Fi-
gura 1), e em um segundo momento, as
mesmas embalagens, porém na forma
original (etapa 2) (Figura 2).

Figura 01. Embalagens de antisséptico bucal sem dife-
renciagao estética utilizadas na primeira fase do estudo.
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Fonte: Elaborados pelo autores.

Figura 02. Embalagens originais de antisséptico bucal
apresentadas na segunda fase do estudo.
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Fonte: Elaborado pelos autores.

Determinou-se que, durante a
atividade, o sujeito ficaria sentado e de
frente para a embalagem, observando-
-a e na sequéncia, aplicou-se o Proto-
colo de Percepgao Estética da Forma
sob o formato de Diferencial Semantico
(DS). Os voluntarios avaliaram estes
produtos a fim de declarar quais crité-
rios eram considerados importantes na
percepcao estética da forma de cada
embalagem. A ordem de apresentagdo
das embalagens, bem como a ordem de
protocolos foi aplicada de forma rando-
mizada. Cada voluntario preencheu ao
todo seis protocolos de avaliagdo esté-
tica da forma.

Na primeira fase foram preenchi-
dos trés protocolos, cada um referen-
te a uma embalagem; e apés um pra-
zo de, no minimo, uma semana, foram
apresentadas as embalagens originais.
Os voluntarios preencheram novamen-
te trés protocolos, cada um referente
a uma embalagem. A ordem de preen-
chimento também foi randomizada e a
analise dos dados ocorreu através de
estatistica descritiva para verificar di-
ferencas quanto a percepgdo estética
da forma e se o Protocolo DS foi sensi-
vel ao objetivo da pesquisa.



2.2. Diferencial Semantico
— Protocolo de Avaliagao de
Percepcao Estética

O Protocolo de Avaliacao de Per-
cepcao Estética utilizado nesse estudo
se apresenta na forma de um protocolo
de Diferencial Semantico e compde-se
por uma escala de Likert com cinco an-
coras (1 a 5) e dezesseis pares de adje-

tivos bipolares (Tabela 1), os quais fo-
ram selecionados a partir dos principais
termos empregados para descrever o
objeto de estudo em catdlogos, sites e
material publicitario. Este protocolo foi
aplicado com cada participante apos a
execucao da atividade. Vale ressaltar
que a ordem de apresentacao dos pa-
res de adjetivos foi randomizada para
que ndo houvesse caracteristicas posi-
tivas ou negativas somente de um lado
da escala.

Tabela 1: Pares de adjetivos bipolares usados no protocolo

Termos em pares

Formoso/Disforme; Desagraddvel/Agraddvel; Interessante/Insignificante; Refrescante/Nao refrescante;
Luxuoso/Simplério; Anti-higiénico/Higiénico; Deselegante/Elegante; Repulsivo/Atrativo; Simples/Complexo;
Resistente/Fragil; Tradicional/Moderno; Comum/Incomum; Desproporcional/Proporcional; Feio/Bonito;
Fosco/Brilhante; Sensivel/Insensivel.

2.3. Material

O material usado no estudo encontra-se descrito na Tabela 2.

Tabela 2: Material empregado na pesquisa

Item Especificacio

Aplicacao

01 Protocolo de recrutamento e identificagdo

Coleta de dados de identificagdo do sujeito e eventuais
questoes relativas as atividades desempenhadas.

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

02 (TCLE)

Contrato por escrito informando os procedimentos,
materiais e objetivos da pesquisa, com o consentimento
do voluntdrio de sua participa¢@o no estudo.

03 | Protocolo de Avaliagdo de Percepgao Estética

Protocolo de coleta de dados desenvolvido com base
nos principais termos (pares de adjetivos) empregados
para descrever o objeto de estudo em catdlogos, sites €
publicidade. Foi aplicado em cada participante apds a
execugdo da atividade.

Diferentes modelos de embalagens de

04 enxaguante bucal

Utilizaram-se  seis embalagens de antisséptico
bucal, separadas dois grupos: trés embalagens sem
diferenciacgio gréfica, avaliadas na primeira fase (Figura
01), e trés embalagens originais avaliadas na segunda
fase (Figura 02).




3. RESULTADO E DISCUSSAO
3.1. Analise Geral

Com base na andlise dos dados
coletados, na primeira etapa observou-
-se que a embalagem 2 foi considerada
a mais bonita e a embalagem 3 a mais
feia (Figura 03).

Figura 03. Embalagens utilizadas na primeira fase em
ordem decrescente de beleza (da mais bonita para a
mais feia) segundo os resultados obtidos na pesquisa.
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Fonte: Elaborados pelo autores.

Nessa fase, notou-se que o par de
adjetivos decisivo na escolha da emba-
lagem mais bonita (2) foi “Insignifican-
te-Interessante”, cujo par obteve maior
média, enquanto o par de adjetivos de-
cisivo na escolha da embalagem mais
feia (3) foi "Comum-Incomum”, par que
obteve menor média. Na segunda fase,
a embalagem 2 foi escolhida a mais bo-
nita enquanto a 3 foi escolhida a mais
feia (Figura 04).
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Figura 04. Embalagens utilizadas na primeira fase em
ordem decrescente de beleza (da mais bonita para a
mais feia) segundo os resultados obtidos na pesquisa.
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Fonte: Elaborados pelo autores.

Na determinagdao da embalagem
mais bonita (2), dois pares de adjetivos
foram considerados decisivos: “Fosco-
-Brilhante”, e novamente, “Insignifican-
te-Interessante”. Na escolha da emba-
lagem mais feia (3), o par descritivo foi
“Tradicional-Moderno”, que esta rela-
cionado ao par anteriormente escolhi-
do: “Comum-Incomum”.

3.2. Diferencga entre as fases

Com base nos dados obtidos (Fi-
gura 05), observou-se que a embala-
gem 1 foi considerada mediana quanto
a preferéncia dos voluntarios nas duas
fases. Na segunda fase, as médias ge-
radas foram maiores que na fase an-
terior. Enquanto que na etapa 1 o par
de adjetivos "Complexo - Simples” foi
considerado decisivo na escolha, na se-
gunda, o par escolhido foi “Anti-Higiéni-
co — Higiénico”.

Vale ressaltar que, em ambas as
etapas o par com menor média foi “Co-
mum - Incomum”, sendo que o crité-



Figura 05. Resultados da embalagem 1 ressaltando as diferengas entre as fases.

Embalagem 1

12 Fase
Média DP
5,50 1,34 Anti-Higiénico
5,93 1,38 Complexo
2,14 1,70 Comum
4,50 1,56 Desagradavel
3,64 1,50  Deselegante
5,71 1,49  Desproporcional
4,86 1,61  Disforme
3,64 1,78  Feio
4,57 1,50  Fosco
5,64 1,28  Fragqil
3,36 1,28  Insensivel
3,64 1,39  Insignificante
4,00 1,52 Nao refrescante
4,07 1,07 Repulsivo
2,29 1,54 Simplério
2,93 1,77 Tradicional

22 Fase
Média DP

Higiénico 6,43 0,65
Simples 5,57 1,28
Incomum 243 1,74
Agradavel 5,36 1,34
Elegante 4,71 1,54
Proporcional 5,71 1,44
Formoso 5,14 1,29
Bonito 5,00 1,84
Brilhante 6,00 0,68
Resistente 5,14 1,23
Sensivel 4,50 1,22
Interessante 5,00 1,30
Refrescante 6,21 1,19
Atrativo 5,50 1,09
Luxuoso 3,00 1,52
Moderno 3,29 2,27

Fonte: Elaborados pelo autores.

rio “comum” foi definido como um item
negativo na percepcao estética. Além
disso, observou-se um padrao na or-
dem dos pares de menor média em to-
das as embalagens, sem ou com rétulo.
Portanto, os pares de adjetivos bipola-
res “Comum - Incomum”, “Simplério
- Luxuoso”, “Tradicional — Moderno” e

“Insensivel — Sensivel” se mostraram
fatores negativos no julgamento da es-
tética da forma de uma embalagem.

A embalagem 2 apresentou re-
sultados semelhantes ao da primeira
(Figura 6). Na segunda fase, as médias
obtidas foram maiores que na primei-
ra. Os pares decisivos, tanto positivos
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quanto negativos, se mantiveram em
ambas as etapas. Como critérios positi-
vos, pode-se destacar os pares: “Insig-
nificante - Interessante”, par de adjeti-
vOo comum em ambas as fases, e “Fosco
- Brilhante”, que apareceu empatado
como item decisivo na preferéncia da

embalagem na segunda fase. O par
“Complexo - Simples” obteve menor
média, seguido por “Desproporcional
- Proporcional”, “"Nao refrescante — Re-
frescante”. Nota-se que no caso da em-
balagem 2, a média do par positivo na
segunda etapa foi superior a primeira,

Figura 06. Resultados da embalagem 2 destacando as diferengas entre as fases.

Embalagem 2
12 Fase 22 Fase
Média DP Média DP
5.36 1,28  Anti-Higiénico Higiénico 5,71 1,44
3,29 1,90  Complexo Simples 2,07 0,92
5,71 1,54  Comum Incomum 6,21 0,70
5.36 1,69  Desagradavel Agradavel 5,57 1,70
5,21 1,48  Deselegante Elegante 5,93 1,59
4,50 2,03 Desproporcional Proporcional 5,00 1,96
4,79 1,76  Disforme Formoso 5,86 1,75
5,21 1,63 Feio Bonito 5,50 1,83
5,36 145  Fosco Brilhante 6,36 0,50
5,64 1,55 Fragil Resistente 6,29 0,73
5.57 1,16 Insensivel Sensivel 5,14 1,92
6,00 1,36 Insignificante Interessante 6,36 0,74
4,50 140  Nao refrescante Refrescante 5,07 1,69
5,29 1,38 Repulsivo Atrativo 5,64 1,78
5,29 1,33 Simplério Luxuoso 6,14 0,86
5.50 1,70 Tradicional Moderno 6,29 0,61

Fonte: Elaborados pelo autores.



ja a média do par negativo na segunda
fase foi inferior a primeira.

A partir dos dados subjetivos co-
letados, classificou-se a embalagem 3
como a mais “feia”. Diferente das de-
mais embalagens, essa apresentou uma
meédia inferior na segunda etapa, reafir-
mando a definicdo desta como a mais

feia. O par descritivo positivo foi o mes-
mo em ambas as fases: “Fragil - Resis-
tente”, seguido pelos pares “Complexo
- Simples”, “Anti-Higiénico - Higiénico”,
“Desproporcional = Proporcional”. O par
descritivo negativo em destaque na pri-
meira etapa foi "Comum - Incomum”,
e na segunda “Tradicional - Moderno”,

Figura 07. Resultados da embalagem 3 ressaltando as diferengas entre as fases.

Embalagem 3

12 Fase
Média DP
543 1,09  Anti-Higiénico
5,79 1,05  Complexo
2,21 1,42 Comum
4,43 1,55  Desagradavel
3,07 0,92  Deselegante
5,36 2,10 Desproporcional
4,43 1,55  Disforme
3,36 1,50  Feio
3,64 1,82 Fosco
600 136 Fragil
3,36 1,15 Insensivel
4,14 1,10 Insignificante
3,40 1,87 Nao refrescante
4,57 1,02 Repulsivo
2,29 0,61  Simplério
3,00 1,47 Tradicional

22 Fase
Média DP
Higiénico 5,14 1,88
Simples 5,79 1,31
Incomum 2,50 1,99
Agradavel 2,29 1,59
Elegante 3,29 1,44
Proporcional 5,07 1,90
Formoso 4,36 1,60
Bonito 3,50 1,56
Brilhante 2,57 2,06
Resistente 6,57 0,85
Sensivel 3,29 1,54
Interessante 3,93 1,33
Refrescante 4,00 2,18
Atrativo 4,00 1,41
Luxuoso 2,36 1,22
Moderno 2,29 1,64

Fonte: Elaborados pelo autores.
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considerados correlacionados. Além dis-
so, estes se mantiveram nas Ultimas
posicdes, bem como o par “Simpldrio
- Luxuoso”, observando-se assim um
padrdo e uma relagao entre tais pares
de adjetivos. Em uma andlise geral, a
embalagem 3 foi a que mais teve um
padrao na lista de adjetivos relevantes
na percepgao estética (Figura 07).

4. DISCUSSAO E
CONSIDERAGOES FINAIS

Com base nos dados obtidos,
observou-se que a ordem de “beleza”
das embalagens manteve-se a mesma
em ambas as fases, com algumas dife-
rencas quanto aos pares de descrito-
res decisivos. A segunda embalagem
foi considerada como a mais bonita e a
terceira, a mais feia.

A primeira fase recebeu valores
médios menores quando comparada
com a segunda fase, mostrando que o
rotulo e sua configuracdo grafica po-
tencializam a percepcdo estética de
uma embalagem, como ja observado
por Mestriner (2000; 2002) e Scatolim
(2008).

Notou-se também que nas duas
etapas, os critérios relacionados a atra-
tividade foram considerados positivos e
relevantes na determinacdo de “bele-
za” ou “feiura”. O adjetivo “Interessan-
te” foi considerado item de maior rele-
vancia na determinagao da “beleza” da
forma da embalagem, enquanto que os
critérios “"Comum” e “Tradicional” con-
sideraram-se importantes na determi-
nagao de “feiura”. Além disso, pode-se
verificar, neste estudo, que adjetivos
relacionados a beleza da forma, como o
par “Bonito - Feio”, nao se mostraram
relevantes na escolha de preferéncia
estética das embalagens, pois em uma
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ordem decrescente de pares adjetivos,
este ficou no fim da lista.
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